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Situationen infor valet 2010

Infér valet 2010 framstar fragan om regeringsmakten som ovanligt svar och intressant.
Opinionsmatningar under varen och sommaren 2010 tyder pa att Sverigedemokraterna
har en mojlighet att ta sig in i riksdagen. Det finns manga uppfattningar om
sannolikheten att partiets opinionssiffror ocksa kommer att rendera ett motsvarande
valresultat. Den har rapporten antar - som utgangspunkt for en analys, inte som
sannolikhetsbeddmning - att Sverigedemokraterna lyckas erévra riksdagsmandat.
Fragan ar hur regeringsbildningen i sa fall skulle paverkas av narvaron av ett nytt parti,
som inte bara star utanfor de bada blocken, utan dartill uppfattas som politiskt
oberdrbart: inget etablerat parti tycks kunna bedyra starkt nog att de aldrig nagonsin
skulle traffa uppgorelser av ndgot slag med Sverigedemokraterna pa riksplanet.

Om Alliansen eller De rédgrona far egen majoritet skulle sverigedemokratiska
riksdagsmandat inte ha nagon betydelse for regeringsbildningen. Mer komplicerat blir
laget om inget av de bada blocken pa egen hand kan bilda en koalitionsregering med
riksdagsmajoritet. I och med allianssamarbetet har blockpolitiken hardnat. Samtidigt
skulle en regering, som inte kan tdnka sig att soka stdd fran Sverigedemokraterna,
tvingas till andra l6sningar och soka stod 6ver blockgransen. Hur spelet om
regeringsmakten skulle utfalla i det laget ar en 6ppen fraga.

[ den har rapporten analyseras tdnkbara scenarior for hur fragan om regeringsmakten
kan komma att hanteras efter valet 2010, om ett oklart majoritetslage skulle uppsta.
Givetvis ar en sddan analys forknippad med stor osdkerhet: man kan inte idag avgora
hur partierna kommer att agera om de stélls infor svara avgéranden efter valet.
Samtidigt kan man argumentera for att vissa handelseforlopp ar mer sannolika dn
andra, och visa pa de strategiska situationer som darmed skulle uppsta. Den analysen
kan naturligtvis inte fastsla vad som kommer att hdnda, men den kan visa pa vilka
nyckelspelarna blir och vilka avgéranden som rimligen blir kritiska.

[ ndsta avsnitt gors en genomgang av de mest centrala statsrattsliga reglerna for
regeringsmakten. Darefter ges en historisk aterblick pa exempel pa tidigare oklara
regeringslagen. Efter det foljer en analys av det strategiska lage som skulle uppsta efter
valet 2010. Analysen gors av tva huvudsakliga situationer: dels om Alliansblocket ar lika
stort eller storre an De rédgrona, dels om De rodgrona ar storre an Alliansen.

Regeringsfragans spelregler

Aven om grunddragen i regeringsformen ar vilbekanta fér manga lisare, kan det vara
pa sin plats att inledningsvis kort rekapitulera de viktigaste spelreglerna for tillsattandet
och avsattandet av regeringar i Sverige.

Regler om tillsattning och avsattning

Till skillnad fran riksdagen, som alltid uppldses och valjs om minst vart fjarde ar, sitter
en regering kvar tills en av tre saker hdnder: (1) en majoritet av riksdagens ledamoter
uttalar misstroende mot statsministern i en misstroendeomrostning (dvs. minst 175
roster), (2) statsministern dor, eller (3) statsministern begar att befrias fran sitt
uppdrag och darmed sjalv uppléser regeringen — normalt darfor att statsministern
finner att regeringen saknar politiska mojligheter att styra landet. Att punkt 1 talar om
"misstroende”, inte "fértroende”, kan framsta som en oskyldig teknikalitet, men ar



tvartom helt centralt. I Sverige tillampas negativ parlamentarism. Inneboérden ar att
regeringen inte formellt behover riksdagens uttalade fortroende (i vilket fall det forstas
vore orimligt att inte uppldsa regeringen i samband med att riksdagen omvaldes). Det
som kravs ar i stallet blott att inte en majoritet av riksdagen misstror regeringen. En
regering maste accepteras av riksdagsmajoriteten, men daremot inte gillas. Darfor kan
en regering sitta kvar utan nagon formell bortre grans, annat dn situationen da
riksdagsmajoriteten uttalar misstroende.

Negativ parlamentarism gor minoritetsregeringar mer sannolika (Bergman 1993).
Mojligheten for ett parti att ndja sig med att acceptera en regering innebar i praktiken
att partier kan signalera samarbetsvilja - om an inte gillande, sa acceptans av att
regeringen ar ett fullgott alternativ under rddande omstandigheter - genom att avsta
fran att rosta i fortroendeomrostningar. Exempelvis avstod Centerpartiet och
Miljopartiet fran att rosta mot Ingvar Carlssons aterkomst som statsminister under
regeringskrisen i februari 1990, i Centerns fall efter en delvis hemlig skriftlig
samarbetsoverenskommelse (Carlsson 2004, 334).

Riksdagen kan avsatta en regering, eller enskilda statsrad, genom att uttala sitt
misstroende i en misstroendeomrdstning. En misstroendeomrostning ska hallas om
minst 35 ledamoter begar det, och regeringen eller statsradet tvingas avga om minst
175 riksdagsledamoter, en absolut majoritet av ledamoterna, rostar Ja till
misstroendeforklaringen.!

Valet av ny statsminister, som sjalv utser resten av regeringen, sker genom att riksdagen
tar stallning till statsministerforslag fran talmannen. Enligt praxis redovisar samtidigt
talmannen den avsedda partisammansattningen i regeringen. Forslagen foregas, foga
forvanande, av diskreta 6verlaggningar mellan talmannen och partiledare dar
talmannen sonderar vilka regeringskonstellationer som skulle ha utsikt att vinna stod
(Isberg 2007, 16).

Som en parallell till majoritetskravet vid misstroendeomroéstningar kravs att en absolut
majoritet av riksdagens ledamoter rostar emot talmannens statsministerforslag for att
det skall falla. [ annat fall antas det. Om riksdagen forkastar fyra statsministerforslag
fran talmannen upphor forsoken och extra val till riksdagen halls inom tre manader.
Regeringen kan ocksa, med vissa begransningar, aktivt valja att utlysa extra val till
riksdagen (RF 3:4). Ett extra val flyttar inte fram tidpunkten fér ordinarie riksdagsval.

Budgetprocessen
En regering behover inte bara accepteras av riksdagen, utan maste ocksa kunna fa stod i
riksdagen for de barande delarna av sin politik. Handlar det om en majoritetsregering ar

1 Riksdagen beslutade i juni 2010 att anta ett vilande grundlagsférslag, som bland annat innebér att en
nyvald riksdag inom tva veckor alltid ska prova om statsministern har riksdagens fortroende (prop.
2009/10:80, bet. 2009/10:KU19). Eftersom dndringen ar vilande tills den bekraftas av nasta riksdag
kommer den inte att vara tvingande for vad som hander i regeringsfragan direkt efter valet 2010 - d&ven
om den onekligen sitter ett stort tryck p4 att en fértroendeomréstning ska héllas. Aven om
regeldndringen kan vara en viktig signal av andra skal, ar den rent strategiska betydelsen av férandringen
i praktiken begrinsad. Andringen innebdr inte att den sittande regeringen ar skyldig att avga efter ett val ,
och dven under den befintliga regeringsformen har det varit forhallandevis latt att vicka en
misstroendeomrdostning i riksdagen. Savil Moderaterna som Socialdemokraterna kan ensamma driva
fram en misstroendeomrostning nir de dnskar, liksom en kombination av minst tva av de 6vriga
partierna.



uppgiften enkel, men for en minoritetsregering ar situationen besvarligare och lyfter
fragan om vilka mojliga samarbetspartner regeringen far i riksdagen.

Det mest kritiska beslutet for en regering galler budgetpropositionen. En regering som
inte kan vinna riksdagens stod for sitt budgetforslag saknar i praktiken formagan att
styra landet. Som ett led i hanteringen av den ekonomiska krisen under 1990-talet
formaliserades reglerna for riksdagens budgetbeslut 1996 pa ett satt som starker
regeringens inflytande och forsvarar riksdagens mojligheter att blockera eller
genomfora forandringar i regeringens budgetforslag. Lagen (1996:1059) om
statsbudgeten innebar att budgetbeslutet tas i tva steg. Det forsta beslutet galler statens
overgripande intdkter och utgifter, nedbrutna i rambelopp for 27 utgiftsomraden. [ ett
andra steg fattas sedan beslut om budgetposterna inom utgiftsomradena, med det
viktiga forbehallet att rambeloppen som ldstes i steg 1 inte far 6verskridas. Det vill séga,
beslut om en utgiftsokning i steg 2 maste finansieras genom en motsvarande
utgiftsminskning inom samma utgiftsomrade.

Sarskilt en omstandighet i budgetbeslutet gor det parlamentariska livet lattare for en
minoritetsregering. Beslutet i steg 1 fattas i sin helhet. Det innebar att riksdagen har att
ta stallning till sammanhallna budgetforslag - intakter och utgiftsramar fordelade pa de
27 utgiftsomrddena - fran regeringen respektive budgetreservationer fran
oppositionspartierna. For att regeringens forslag till rambeslut ska falla maste en
riksdagsmajoritet stélla sig bakom ett alternativt forslag till rambeslut (Mattson 2003,
232). Detta innebdr en avsevard svarighet om oppositionen inte dr samordnad inom en
ett block. Finansieringskravet i steg 2 — utgiftsokningar maste matchas mot lika stora
besparingar inom samma utgiftsomrade - innebar ytterligare en svarighet for
oppositionen att driva igenom en annan finanspolitik an regeringens.

Svensk regeringsdramatik

Som en historisk bakgrund till analysen av regeringsfragan 2010 ska vi forst se tillbaka
pa tre historiska exempel dar fragan om regeringsmakten aktualiserats pa olika
okonventionella satt: regeringen Ullsten, det blockéverskridande samarbetet S+C 1995-
98 samt forhandlingarna mellan Miljopartiet och den borgerliga oppositionen 2002.

Regeringen Ullsten 1978: Storst vinner inte alltid

Det tydligaste exemplet pa innebdrden av negativ parlamentarism ar regeringen Ullsten,
som satt under knappt ett ar, 1978-1979. Denna minoritetsregering, som enbart bestod
av Folkpartiet, hade ett svagt parlamentariskt underlag - vid den inledande
fortroendeomrostningen rostade fler emot talmannens forslag dn fér, men regeringen
kunde bildas da Socialdemokraterna valde att 1agga ned sina roster.

Parti Mandat Parti Mandat

Socialdemokraterna 152 Moderaterna 55

VPK 17 Folkpartiet 39
Centerpartiet 86

Summa: 169 180

Tabell 1. Sveriges riksdag 1976-79.

Mandatperioden hade inletts med en centerledd koalitionsregering (C+Fp+M), som var
politiskt instabil och slutligen sprack 6ver fragan om stopp for fortsatt



karnkraftsutbyggnad efter att Barseback 2-reaktorn fatt laddningstillstand mot
Centerpartiets vilja. Nar regeringskrisen blev ett faktum, stod ocksa moderatledaren
Gosta Bohman bakom en regeringsupplosning, eftersom han fatt uppfattningen att
retrattvagen innebar en tvapartiregering med Folkpartiet. Informella forhandlingar
mellan partierna hade redan agt rum, vilket pekade i den riktningen (Bergstrand 2010,
55-56). Som vid alla strategiska 6vervaganden géllde fragan vilka alternativ aktdrerna
hade och hur de varderade alternativen. Moderaterna ovetande hade Folkpartiet fort
parallella diskussioner med Socialdemokraterna, som nu accepterade en folkpartistisk
enpartilosning, som skulle ge S storre politiskt inflytande dn en Fp+M-regering skulle
gora. Centerpartiet avstod samtidigt fran att résta emot en folkpartiregering, for att inte
forsvara en ny borgerlig koalition efter valet 1979, vilket sammantaget innebar att
Folkpartiet hade fler alternativ d&n Moderaterna kande till.

Varfor foredrog Folkpartiet en svag enpartiregering framfor att bilda koalition med
Moderaterna? Prioriteringen var inte alls oomstridd i den folkpartistiska ledningen.
Ullstens viktigaste motiv var en dnskan att 6verbrygga blockpolitiken, och en ren
folkpartiregering skulle vara ett forsta steg, da den lattare skulle kunna traffa
uppgorelser aven med Socialdemokraterna. Darfor, menade han, skulle en ren
folkpartiregering inte heller vara politiskt svagare dn en Fp+M-regering, som enbart
skulle kunna traffa uppgorelser med Centerpartiet (Bergstrand 2010, 59-60).

De storre partiernas forhallande till Ullsten-regeringen blev inte okomplicerat.
Moderatledaren gjorde genast upp planer for hur folkpartiregeringens
framgangsmojligheter skulle minimeras (Bergstrand 2010, 72). Partiet ansags ha
upptratt svekfullt, och nu skulle hamnd utkravas. Centerpartiets relation till regeringen
var inte varmare dn att aven Falldin kunde inbegripas i den planen. Krypskytte mot en
tidigare koalitionspartner som lamnat ledet var med andra ord fullt tinkbart, och
forekom senare ocksa i praktiken. Socialdemokraterna var inte heller de en palitlig
partner for den nya folkpartiregeringen. Socialdemokraterna dsag med ogillande hur
Folkpartiet fick en plats i politikens rampljus som ansags ofortjant, och Olof Palme
bestdmde sig for att l1ata regeringen som ndsbranna lida ett forodmjukande nederlag i
skattefragan (Bergstrand 2010, 86).

[ efterhand ar det bilden av politisk svaghet som dominerar Ullsten-regeringen. Av de 80
mer substantiella propositioner som regeringen presenterade, stop 45 i
riksdagsbehandlingen (Bergstrand 2010, 77). Samtidig satt regeringen under en
begransad period - knappt ett ar - och fick en delvis flygande start i och med att den
uppstod ur ett redan pagdende samarbete med Moderaterna och Centerpartiet. Att
samma losning skulle 6verlevt politiskt dver flera ar framstar som osannolikt.

Regeringarna Carlsson och Persson 1995-1998: Over blockgrinsen

Ingvar Carlssons socialdemokratiska minoritetsregering tilltradde mandatperioden
1994 med en ekonomisk besparings- och dterstallningspolitik som huvudsakligen vilade
pa stod fran Vansterpartiet. Carlsson bedomde dock samarbetet som i langden
otillrackligt. Dels forvantades inte Vansterpartiet acceptera den langtgaende
budgetsanering som skulle krdvas under mandatperioden, dels tycktes marknadens
aktorer dela denna bedomning da marknadsrantorna, som i denna Kristid noga
bevakades som ett slags politisk fortroendebarometer, inte sjonk trots regeringens
besparingsatgarder (Lagercrantz 2005). Tankarna pa samarbete stélldes pa sin spets
nar Moderaterna begarde en extrainsatt riksdagsdebatt om Sveriges ekonomi i april



1995. Regeringen bedémde att det var nddvandigt att kunna presentera nagot politiskt
vasentligt nytt under denna debatt, och uppgorelsen med Centerpartiet framstod som en
framkomlig vag i denna trangda situation (Carlsson 2004, 584; Lagercrantz 2005, 24-
29). Centerledningens motiv har beskrivits som en kombination av vilja till politiskt
ansvarstagande i en exceptionell situation, och en mojlighet att ge partiet en mer
framtradande och politiskt mer inflytelserik position som oppositionsparti dn vad man
annars skulle fatt. I stéllet for att belonas, tappade Centerpartiet 9 mandat i
riksdagsvalet 1998.

Parti Mandat Parti Mandat
Socialdemokraterna 161 Moderaterna 80
Miljopartiet 18 KDS 15
Vansterpartiet 22 Folkpartiet 26
Centerpartiet 27
Summa: 201 148

Tabell 2. Sveriges riksdag, 1994-98.

Samarbetet mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet formaliserades inte i nagot
gemensamt dvergripande politiskt handlingsprogram, utan bedrevs snarare som
uppgorelser om olika propositioner, huvudsakligen inom ekonomisk-politiska fragor
dar budgetsaneringen stod i centrum - dven om andra politikomraden, exempelvis
forsvar och energi, ocksa forekom.

Ndgon formell koalition bildades aldrig och sdgs inte heller ha diskuterats, &ven om
Goran Persson i efterhand uttryckt viss anger 6ver den saken. I stéllet inrattades en
intressant mellanform som Socialdemokraterna senare ocksa anvant med
Vansterpartiet och Miljopartiet. Genom att lata Centerpartiet placera en politiskt
sakkunnig pa Finansdepartementet, en nyckelposition i regeringskansliet, samt
Forsvarsdepartementet kunde forhandlingar mellan regeringen och Centern bedrivas
redan tidigt i propositionsarbetet. Samtidigt var 16sningen ocksa fortroendeskapande.

Forhandlingarna efter valet 2002

Valet 2002 innebar en framgang for Socialdemokraterna, och var forsta gdngen
regeringspartierna sammanlagt gick framat i ett riksdagsval sedan
enkammarriksdagens inforande (dock var Moderaterna 1994 ett exempel pa att ett
enskilt regeringsparti kunde lyckas med detta). I synnerhet Moderaterna gjorde ett
svagt val, och den socialdemokratiska regeringens parlamentariska stallning syntes ha
starkts.

Parti Mandat Parti Mandat
Socialdemokraterna 144 Moderaterna 55
Miljopartiet 17 Kristdemokraterna 33
Vansterpartiet 30 Folkpartiet 48
Centerpartiet 22
Summa: 191 158

Tabell 3. Sveriges riksdag, 2002-06.

Dock ar hindelseférloppet under de tva veckorna efter valnatten dnnu ett exempel pa
hur aktorer bedomer sina handlingsalternativ och starks av uppfattningen att man har



goda retrattvagar. Under valrorelse 2002 hade Miljopartiet upptratt som allierad med
Socialdemokraterna. Saken var dock den att partiet nu villkorade sitt stdd till regeringen
med att fa ministerposter. Detta avvisades av Socialdemokraterna, mahdnda pa ett sa
bryskt satt att Miljopartiet nu drevs till att inleda forhandlingar om att istéllet bilda en
koalitionsregering med de borgerliga oppositionspartierna, Moderaterna undantagna
(Nuder 2008).

Miljopartiets parallella forhandlingar med Socialdemokraterna och den borgerliga
oppositionen bedrevs under viss dramatik och mycket stor socialdemokratisk irritation.
Forhandlingarna med det borgerliga alternativet avbrots pa Centerpartiets initiativ, inte
Miljopartiets. Nar Mp nu atervande till Socialdemokraterna innebar det dramatiska
hdndelseforloppet att partiet fatt en storre tyngd och trovardighet bakom de politiska
hot partiet riktade mot Socialdemokraterna om partiet inte bjod pa storre
forhandlingseftergifter. Det var inte otankbart, sade Miljopartiet, att man skulle stilla sig
bakom ett misstroendevotum mot regeringen (Isberg 2007, 32-33).

Kommentarer

Exemplen ovan illustrerar tva drag hos regeringsforhandlingar i parlamentariskt oklara
situationer. For det forsta kan trangda lagen och politiska kriser ge utrymme for
politiska mandvrar som annars framstar som svartankbara.

For det andra har muntliga 16ften och tidigare signalerande inte utgjort ett avgérande
hinder for partier som darefter, i skarpt lage, funnit mojlighet och intresse att agera pa
ett vasentligt annorlunda satt. Det framstar som mer framkomligt att analysera hur
partier agerar i regeringsfragan i termer av hur partierna rationellt forsoker tillvarata
sina intressen, snarare an i termer av deras utfastelser.

Strategisk analys av laget 2010

Lat oss nu ga over till att analysera det strategiska laget infor en regeringsbildning efter
valet 2010. Om Alliansen eller De rodgrona far egen majoritet ar saken enkelt avgjord,
oavsett om Sverigedemokraterna kommer in i riksdagen eller inte. Daremot blir laget
mer komplicerat om inget av blocken far egen majoritet, vilket enbart kan bli fallet om
minst ett parti till kommer in i riksdagen (att doma av opinionsmatningar i juni 2010
tycks endast Sverigedemokraterna ha en realistisk moéjlighet till det). Det ar den
situationen som ska analyseras har.

Ett parlamentariskt lage utan ett majoritetsblock och med Sverigedemokrater, kan vara
av tva huvudtyper. (1) Alliansen = De rodgrona. Eller, (2) De rodgrona > Alliansen. De
tankbara forloppen skiljer sig at.

Alliansen storre an eller lika stora som De rodgrona

Denna parlamentariska situation innebar att de enda mojliga majoritetskombina-
tionerna som kan falla alliansregeringens forslag innehaller bdde Socialdemokraterna
och Sverigedemokraterna. Bdde Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna har en
hallning som gor sddana kombinationer mindre sannolika. Mona Sahlin har formulerat
sin principiella syn pa foljande satt:

Jag har bestamt mig for att sa har maste det vara: Man kan aldrig som socialdemokrat
rakna in ett stod fran Sverigedemokraterna. Man kan aldrig bygga en politisk
majoritet i ndgon politisk instans pa Sverigedemokraternas stod. Om vi lagger fram



forslag, sa maste de vara forankrade i ndgot annat parti om det handlar om att fa
majoritet. ... Om en socialdemokrat ndgonstans raknar med Sverigedemokraternas
stod for att fa igenom en sak, da ar det fel. Da bryter det mot den princip som
socialdemokratin ska sta for. (Mona Sahlin i Ekots l6rdagsintervju, P1, 17 oktober
2009)

Man ska inte 6verdriva i vilken utstrackning den sortens principuttalanden de facto
kommer att vara bindande om situationen uppstar. Strikt tolkad skulle principen
innebara att De rédgrona aldrig lamnar gemensamma reservationer, eftersom de med
sverigedemokratiskt stod skulle vinna en omréstning i riksdagen - vilket rimligen ocksa
skulle intraffa emellandt. Daremot illustrerar uttalandet det stora legitimitetspris som
skulle drabba Socialdemokraterna om man med sverigedemokratiskt stod fallde
regeringsforslag. Det innebdr ocksd att man kan torde kunna halla det for uteslutet att
Socialdemokraterna gemensamt med Sverigedemokraterna skulle kunna stélla sig
bakom ett misstroendevotum riktat mot en alliansregering som har fler riksdagsmandat
an De rodgrona.

[ detta lage skulle en alliansregering ha rimligt stora mojligheter att vinna stod for sitt
budgetforslag. Om vi utgar ifran att De rodgrona inte under hela mandatperioden avstar
fran att presentera en gemensam skuggbudget eller avstar fran att rosta pa sitt eget
forslag (avstar de fran detta forstarker det regeringens position ytterligare), kommer
regeringens forslag till budgetramar endast att falla om Sverigedemokraterna véljer att
rosta pd oppositionens budgetforslag. I en sddan situation skulle regeringen tvingas
avga.

Darmed riktas blicken mot hur Sverigedemokraternas 6verviaganden skulle tdnkas se ut.
[ vilket ldge skulle Sverigedemokraterna ha intresse av att tvinga fram en
alliansregerings avgang? Har tvingas man spekulera, men ndgra huvuddrag ter sig
sannolika. Sverigedemokraterna torde avsta fran att driva fram en regeringskris som
kan forvantas sluta med att Mona Sahlin blir ny regeringschef. Man torde ocksa kunna
forvanta sig att Sverigedemokraterna efterstravar konkreta politiska resultat som de
kan visa sina valjare for att kunna argumentera for att en rost pa Sverigedemokraterna
har praktisk politisk betydelse. For att nd sddana resultat maste de stélla ultimativa krav
pa alliansregeringen, som i sin tur sannolikt inte kommer att vara beredd att g dem till
motes (eftersom priset i form av stigmatisering ar alltfér hogt). Nar de ultimativa kraven
avvisas kan det inte alls uteslutas att Sverigedemokraterna skulle se det som gynnsamt
att i praktiken driva fram regeringens avgang och darmed stélla sig i politikens centrum.

[ den utstrackning Sverigedemokraterna inledningsvis forhaller sig avvaktande, skulle
en alliansregering i minoritet, atminstone initialt, vinna de viktigaste omrostningarna
(fortroendeomrostning och budgetramar) men daremot forlora andra mindre centrala
omrostningar dar Sd valjer att markera sin strategiska position. En sddan regering
skulle, i takt med att Sverigedemokraterna frestas att gora verklighet av sina politiska
ultimatum, att tvingas bredda sitt parlamentariska underlag. Eftersom Vansterpartiet
torde kunna uteslutas som samarbetspartner av ideologiska skal, aterstar
Socialdemokraterna och Miljopartiet.

Ett samarbete mellan Socialdemokraterna och Alliansen ter sig som det mindre
sannolika alternativet. Socialdemokraterna skulle svarligen kunna motivera, varken
internt eller gentemot valjarna, att man ger stod utan att inga i regeringen. Att inkludera
Socialdemokraterna i allianskoalitionen skulle dock gora koalitionen



overdimensionerad - dvs. de befintliga koalitionspartierna skulle tvingas ge upp storre
genomsnittligt inflytande dn n6dvéandigt.2 En sddan "bred” koalition innebar ocksa att
den centrala konfliktdimensionen i svensk politik offrades. Sverigedemokraternas bild
av ett sammansvetsat etablissemang skulle bekriftas.

Det mer sannolika alternativet i denna situation vore att soka samarbete med
Miljopartiet - en repris pa scenariot med den ovantade férhandlingen efter valet 2002.
Ett sddant samarbete skulle antingen kunna innebara en koalitionsregering, eller
exempelvis ett formaliserat samarbete av den modell Géran Persson tillimpade med
Centerpartiet och senare Miljopartiet och Vansterpartiet.3

Vilka skal skulle Miljopartiet ha att inga ett sddant samarbete? Man kan utga ifran att
partiet skulle féoredra en regering som antingen leddes av Socialdemokraterna eller
nagon kombination av Miljopartiet och mittenpartier. Det intressanta ar dock att
bedoma hur de reella alternativen ser ut och hur Miljépartiet skulle bedéma dessa. Om
moijligheten till sddana regeringar ar osikra (vilket jag argumenterar for i nasta avsnitt),
och kombinationerna av livsdugliga regeringskonstellationer i 6vrigt ar uttomt, framstar
extra val som ett troligt resultat av att Miljopartiet avstar fran samarbete.

Vinsten av att samarbeta, politiskt inflytande, politisk stabilitet och mojlig debut som
regeringsparti, behover partiet viga mot det pris man samtidigt skulle betala: Dels, vad
skulle samarbetet med en alliansregering innebéra for det roédgrona samarbetet i valet
20147? Dels, hur skulle Miljopartiets valjare forvantas reagera pa samarbetet, och hur
skulle de skulle reagera pa att partiet avstod fran samarbetet?

Slutligen finns en, om dn osannolik, mojlighet att bada blocken far exakt lika manga
mandat och Sverigedemokraterna blir tungan pa vagen med ett udda antal mandat.
Rimligen skulle oppositionspartierna fordra att statsministern upploste regeringen for
att ge talmannen mojlighet att prova andra l6sningar i det oklara lage som uppstatt. Det
skulle ocksa vara tankbart att den sittande statsministern avvisade den idén med
hanvisning till att regeringens avgang bara skulle skapa dnnu storre osdkerhet. Laget
vore kort sagt oklart. En faktor som skulle tala for en fortsatt alliansregering ar
sparbundenhet: i kraft av att redan vara pa plats, och i avsaknad av tvingande skal att
avga, regerar man vidare. A andra sidan skulle situationen bara kunna uppsti om
alliansblocket tappar fler riksdagsmandat dn det rédgrona blocket, vilket skulle kunna
skapa ett informellt tryck pa allianspartierna att frivilligt slappa fram en ré6dgron
regering (frivillighet kravs eftersom det, utan rodgron samverkan med Sd, saknas en
absolut majoritet som kan tvinga fram alliansregeringens avgang). Det leder oss till
nasta scenario.

De rodgrona stérre an Alliansen

Om De rodgrona vinner fler riksdagsmandat dn Alliansen, har Fredrik Reinfeldt idag
utfast att alliansregeringen avgar. Fredrik Reinfeldt har offentligt stallt sig bakom
principen att det storsta blocket bor ges chansen att bilda regering.

2 Det finns ett mycket starkt samband mellan ett partis storlek i parlamentet och antal poster partiet far i
en regering (Back, Meier, och Persson 2009). Vinsten av att erdvra regeringsmakten maste delas mellan
koalitionsmedlemmarna, vilket innebdar att partierna har ett intresse av att inte gora en koalition stérre dn
nodvandigt. Se (Volden och Carrubba 2004) for en diskussion av sddana situationer.

3 Partier tenderar att foredra att agera stodpartier at en minoritetsregering, utan att sjalva inga i den, om
mojligheterna till politiskt inflytande ar stort samtidigt som kostnaden for att inga i regeringen (kollektivt
ansvar for beslut som partiet och dess valjare ogillar) dr betydande (Strgm 1984).



Den sida av vara tva block som ar storst efter valet ska bilda regering. (Fredrik
Reinfeldt i Kvallsoppet med Ekdahl, TV4, 24 mars 2010)

Aterigen, utfistelser i regeringsfragan bor betraktas med skepsis. Samtidigt skulle
legitimitetsforlusten for Alliansen bli betydande om regeringen inte avgick i det laget, i
synnerhet som man férbundit sig att géra det. Det mest sannolika framstar darfor som
att alliansregeringen avgar och att Mona Sahlin, som oppositionsledare, foreslas som ny
statsminister. Sverigedemokraterna skulle i den situationen narmast med visshet rosta
emot Sahlin. Darfor skulle allianspartierna masta avsta fran att rosta for att slappa fram
en rodgron regering.

Svarigheten for en rodgron minoritetsregering vore inte att vinna
fortroendeomrostningen. Daremot ar sannolikheten storre att en rodgron regering
skulle misslyckas att vinna riksdagens stod for sina budgetforslag. Allianspartierna kan
inte forvantas avsta fran att lagga gemensamma budgetreservationer under
mandatperioden. For att regeringens budgetforslag inte skulle rostas ned kravs att
Sverigedemokraterna i sa fall skulle avsta fran att rosta pa Alliansens budgetreservation.
Aven om Allianspartierna skulle uppleva sig vara férhindrade att i samarbete med
Sverigedemokraterna rikta ett misstroendevotum mot en rodgron regering, innebar
budgetprocessens utformning att Sverigedemokraterna i praktiken arligen skulle ges
mojligheten att tvinga fram en rodgron minoritetsregerings avgang. De skulle knappast
forsitta den chansen, eftersom det skulle utgéra deras enda mojlighet att satta ett
konkret politiskt avtryck.

Mona Sahlin har uttalat att en r6dgron regering skulle forsoka bredda sitt
parlamentariska underlag genom att soka blockéverskridande samarbete, primart med
Folkpartiet och Centerpartiet (DN 2009-11-27). Darmed uppstar fragan vilka skal
Folkpartiet och Centerpartiet skulle ha att inga ett sddant samarbete. Det
blockéverskridande samarbetet skulle av ldtt insedda skal bara kunna accepteras av C
och Fp om Viansterpartiet samtidigt utestangdes. Lat oss anta att sa sker. Folkpartiet och
Centerpartiet skulle i sa fall fraga sig hur alternativet ser ut: vad skulle det forvantade
resultatet bli om de avbojde, exempelvis med hdnvisning till o6verbryggbara politiska
klyftor gentemot Socialdemokraterna. En rodgron Sahlin-regering skulle sakna
parlamentariskt underlag, men skulle alternativet vara ndgot som Centerpartiet och
Folkpartiet skulle foredra?

Tva utfall framstar som tankbara - bada mer attraktiva for Folkpartiets och
Centerpartiets del. Det ena scenariot ar att Fredrik Reinfeldt nu foreslas som
statsminister, med argumentet att det rodgrona huvudalternativet nu har prévats och
befunnits vara ogorligt, varfor turen gar over till oppositionsledaren. Darmed skulle vi
befinna oss i scenariot ovan som redan analyserats: en Alliansregering i minoritet som
soker samarbete med Miljopartiet.

Den andra utfallet dr en parallell till Ullsten-scenariot fran 1978: en liten mittenregering
provas, antingen Miljopartiet ensamma, som storsta mittenparti, eller en kombination
av Miljopartiet, Centerpartiet och Folkpartiet, dar Miljopartiet i kraft av storsta parti och
med sannolika valframgangar i bagaget erbjuds posten som regeringschef. En ren
miljopartiregering framstar som det mindre sannolika alternativet. Férhandlingslaget
att avvisa krav pd ministerposter fran Centern och Folkpartiet vore begransat, och en
mittenregering skulle i vilket fall vara beroende av att kunna gora uppgorelser med bada
blocken. Nyckelfragorna ar om Centerpartiet och Folkpartiet kan férvantas foredra att

10



ingd i en mittenregering framfor en Alliansregering, och vilka utsikter en sddan regering
skulle ha att accepteras av Socialdemokraterna eller Moderaterna.

Eftersom en mittenregering skulle bli mindre dn en breddad allianskoalition, skulle
Centerpartiets och Folkpartiets genomsnittliga inflytande i regeringen vara storre, vilket
gor alternativet mer attraktivt. Samtidigt talar andra omstandigheter emot att C och Fp
skulle foredra detta alternativ.

For det forsta, regeringen skulle bli svag och standigt vara beroende av uppgorelser med
Socialdemokraterna eller Moderaterna for sin 6verlevnad. Situationen skulle bli parallell
med regeringen Ullsten, men med den skillnaden att arrangemanget skulle behdva besta
over flera ars tid. Centerpartiet och Folkpartiet skulle fa storre inflytande men i en
regering som skulle vara parlamentariskt svagare. For det andra, en sddan regering
skulle vara flankerad pa bada sidor av tva stora partier som bada gor ansprak pa att vara
statsbarande och som bada aspirerar pa statsministerposten efter valet 2014. Ur
Moderaternas horisont skulle fragan uppsta om partiet genom lampligt taktiskt
agerande skulle kunna erdvra statsministerposten genom att tvinga fram
mittenregeringens avgang. Ur Socialdemokraternas horisont skulle Miljopartiets starkta
stéllning te sig hotfull. Socialdemokraterna skulle inte ldngre framsta som sjalvklar
regeringsbildare vid en rodgron valseger 2014 om rollen framgangsrikt fyllts av
Miljopartiet under foregdende mandatperiod. For det tredje skulle Centerpartiet och
Folkpartiet, precis som Miljopartiet, behdva kalkylera med hur deras valjare skulle
reagera pa blockoverskridande samarbete.

Miljopartiet, a sin sida, kan forvantas foredra en mittenregering framfor rollen som
samarbetsparti eller koalitionspartner med en Alliansregering. Dels skulle Miljopartiet i
en mittenregering sannolikt inneha posten som regeringschef, dels skulle en sddan
mittenregering traffa langt fler uppgorelser med Socialdemokraterna och darmed fora
en politik vars innehall 1dg ndarmare den Miljopartiet 6nskar.

Slutsats: nyckelfragorna infor regeringsbildningen

Analysen av de bada huvudsituationerna resulterar i att utfallet i regeringsfragan torde
avgoras i en chicken race-liknande situation mellan Miljopartiet, Centerpartiet och
Folkpartiet. Chicken race ar strategiska situationer dar bada sidor i ett spel visserligen
skulle foredra att vika ned sig framfor utfallet dar ingen deltagare gor det, men dar man
daremot helst skulle 6nska att det blir den andra sidan som viker undan.

Det som skrammer forloraren i ett chicken race till att vdja undan, ar de tdnkbara
konsekvenserna av om bada sidor bibehaller fardriktningen och kolliderar. I det har
fallet skulle kollisionen motsvaras av att partiernas agerande resulterar i stindiga
regeringskriser. I ett lage dar en regering tvingas avga och det framstar som uppenbart
att det saknas parlamentariskt underlag for regeringsdugliga alternativ, ar det tankbart
att regeringen finner for gott att utlysa extra val — nagot Sverige varit forskonat fran
under var nuvarande regeringsform.

Miljopartiet torde forsoka 6ka sannolikheten for en foredragen mittenregering genom
utfastelser om att inte samarbeta med en Alliansregering. Centerpartiet och Folkpartiet
a sin sida torde forsoka oka sannolikheten for att forma Miljopartiet till det samarbetet
genom att fastsla att alternativet, en mittenregering, ar uteslutet. Kategoriska
avsiktsforklaringar vager darfor latt i sammanhanget. Partierna kan inte forvantas saga
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ndgot annat dn det de siger, oavsett deras verkliga planer. Mer intressant blir det att
forsoka vardera de kostnadskalkyler som partierna stalls infor, exempelvis férvantade
valjarreaktioner pa olika handlingsalternativ och forvéntat politiskt innehall som olika
regeringsalternativ kan fora med sig.

Infor den utsikten tvingas partier géra dvervaganden mellan partiintresset och det
nationella intresset av parlamentarisk stabilitet. Det ar inte nédvandigtvis hedrande att
lyckas vinna sddana chicken race.
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